El Espiritu del Nicolaismo - Parte 2

Diogenes Dornelles

En enero de 2023 traté un tema titulado “El Espiritu del Nicolaismo”, donde se
mostré de dénde sac6 el hermano Branham su informacion sobre los nicolaitas y
Su supuesta ensefianza. Posteriormente hice una traduccion del texto al espafiol,
que solo muestra un breve resumen de todo lo discutido aqui en Brasil. Recibi
buenos testimonios de los hermanos de habla hispana, quienes me dijeron que
entendieron todo perfectamente, aunque algunos parecen tener algunas dudas. Asi
gue decidi escribir este nuevo articulo solo para ayudar a estos hermanos, ya que
aqui en Brasil nadie tenia dudas sobre lo que se mostraba.

Este pequefio estudio solo presenta un analisis de lo abordado en el estudio
anterior. Si aun no ha leido ese estudio, le sugiero que lo estudie primero antes de
leer este.

En su momento comprobé que el término “nicolaismo” en el sentido de referirse a
la creacién de una organizacién clerical era completamente erréneo, ya que no hay
evidencia historica de que esto fuera lo que los nicolaitas del pasado hubieran
hecho o ensefiado.

Pero eso de ninguna manera anula lo que dijo el hermano Branham acerca de la
organizaciéon de la iglesia romana y que Dios esta totalmente en contra. Todo lo
que dijo el hermano Branham al respecto es 100% correcto y creo que fue
inspirado por Dios. El Gnico problema fue que el hermano Branham llamé a la
organizacion “nicolaismo”, palabra que en realidad se usa entre los eruditos de
manera diferente a como la usaron Scofield y Larkin.

Pero como dije, no hay evidencia de que los nicolaitas historicos alguna vez
crearon un clero sacerdotal para gobernar al pueblo. Lo que creian y practicaban
en el momento en que se escribid el libro de Apocalipsis era algo completamente
distinto.

Pero veamos por qué Scofield y Larkin le dieron al término “nicolaismo” la
definicion que luego el mismo hermano Branham termind aceptando también, por lo
gue posiblemente los nicolaitas del pasado habian ensefiado.

El hermano Branham se basO en las interpretaciones de Larkin y de la Biblia
Scofield sobre lo que ensefiaban los nicolaitas, cuando Scofield mismo afirmé que
no tenia mucha informacion al respecto en su dia.









Aqui tenemos los afios en los que se edito la Biblia. Creo que el hermano Branham
tenia la edicibn mas moderna que era de 1945.




Scofield habia muerto en 1921, pero podemos ver que hasta esta edicion de 1945,
los editores conservaron las notas tal como él las escribid.

Aqui esta la vieja nota de Scofield sobre lo que pensaba que ensefiaban los
nicolaitas.
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La traduccion de esta nota seria esta:

De “nikao”, “conquistar”, y “Laos”, “el pueblo”, o “laico”. NO HAY AUTORIDADES
ANTIGUAS PARA UNA SECTA DE LOS NICOLAITAS. Si_la palabra_es
SIMBOLICA, se refiere a la primera forma de nocion de una orden sacerdotal, o
“clérigo”, que mas tarde dividi6 una hermandad igualitaria (Mateo 23:8) en
“sacerdotes” y “laicos”. Lo que en Efeso eran “obras” se habia convertido en
Pérgamo en una “doctrina” (Ap. 2:15).

Notese que aqui Scofield declar6 que no habia autoridades que en el pasado
hubieran escrito algo acerca de los nicolaitas, algo que el hermano Branham
también llego a creer.

La Marca de la Bestia (13/5/1954) § 68

¢ Me pregunto qué eran los nicolaitas? Lo he repasado y repasado en la historia,
una vy otra y otra vez, de los mejores escritos que he podido_encontrar, y
nadie puede saberlo, a menos que haya sido una doctrina iniciada por un hombre,
Nic, Nicolds, que se supone que era uno de los apédstoles que como que se
descarrid. (De hecho, a pesar de haber sido elegido para ser uno de los diaconos
de Jerusalén, Nicolas era misionero.) EI comenzo6 un credo, o algo asi, y de ahi
empezaron los nicolaitas. Fueron obras, primero. Y lo que fue “obras” en Efeso,
en la siquiente edad de la iglesia lleqé a ser una “doctrina”.

Noétese que aqui el hermano Branham repite las mismas palabras de la nota biblica
de Scofield, y en este mismo sermon, asi como en otros, se muestra que estuvo
completamente de acuerdo con esta interpretacion que Scofield le habia dado a
esa palabra, resumiendo el nicolaismo como habiendo sido el creacion de la
organizacién de la iglesia.

Una Exposicién de las Siete Edades de la Iglesia - 3 - La Edad de la Iglesia de
Efeso, pag. 95
iNicolaismo, organizacion, el hombre gobernando al hombre!

Una de las primeras veces que el hermano Branham se dirigié al nicolaismo fue en
el mensaje “Las Siete Edades de la Iglesia” predicado en 1954.

Las Siete Edades de la Iglesia (12/05/1954) § 96

Y luego, primeramente vino _de Nicolas, el cual fue uno de los apo-... uno de
los... y él... En Hechos capitulo 6 versiculo 5, creo, donde él fue y escogieron a los
diaconos. Y ellos tomaron a éste, el cual era Nicolas ahi, y de ahi empezaron y le
nombraron el Nicolaita, y empezaron a organizar un sacerdocio. Y de alli lleg6 a
ser “obras’, lo que ellos hacian, diciendo esto de las confesiones y asi por el estilo.
Y luego se convirtio en una “doctrina” aca, y se fue a Babilonia.




En este sermon él no explica sobre el tema, dejandolo para tratarlo en el siguiente
mensaje que se llamd “La Marca de la Bestia”, donde resume el nicolaismo como
una doctrina que dio origen a la organizacion de la iglesia romana, a través de la
creacion de una jerarquia sacerdotal y también a través de dogmas. Después de
eso, el hermano Branham vuelve un poco mas al respecto en el mensaje de las
Edades de la Iglesia, predicado en 1960.

La Edad de la Iglesia de Efeso (05/12/1960) § 147

Ahora, qué... Desglosemos esa palabra y averigiiemos qué es lo que tenemos
antes de avanzar. La palabra nicolaita es una cosa un poco extrafia para mi.
Consegui todo léxico griego que yo—yo pude encontrar. Nicolaita vino de la
palabra de Nicko, N-i-c-k-0. Esperen, creo que yo lo escribi aqui. N-i-c-k-o0, Nicko,
que significa: “conquistar” o “derrocar”. Nico-laitas: “Derrocar o conquistar al laico”.
Lo que ellos estaban queriendo hacer aqui, era tratar de tomarse la iglesia donde
Dios tenia pastores y al Espiritu de Dios moviéndose por medio de dones en la
Iglesia del Dios vivo, y ellos estaban dando inicio a una doctrina, que ellos iban a
tener algunos sacerdotes y obispos y papas y demas. Eso, dijo Dios, jque El lo
aborrecia! El atn lo aborrece hoy. Nico-/aitas (Nicko: “vencer’) o, “derrocar al laico”.
El laico es “la iglesia”. ;Cuantos saben que laico es la iglesia? Muy bien, “Derrocar
0 conquistar, o tomar el lugar del laico’.

Es muy necesario entender que cuando Scofield dijo que la palabra “nicolaita” solo
podia haber sido simbdlica, lo que realmente queria decir con eso es que los
llamados nicolaitas NUNCA PUDIERON HABER EXISTIDO. Segun él, esto podria
ser solo un término colocado en el libro de Apocalipsis para ilustrar simbdlicamente
un problema que se desarrollaria a lo largo de las edades de la iglesia. Esta
hipotesis de Scofield fue incluso admitida mas tarde por otros eruditos y
enciclopedistas, es decir, que los nicolaitas nunca existieron. Todo seria simbdlico.

Pero nétese que cuando el hermano Branham cit6 a Nicolds como el fundador de
ese grupo herético, no descartd que esa secta realmente existiera, aunque aceptd
la explicaciéon simbdlica de Scofield de lo que habian ensefiado Nicolas y sus
discipulos. Y esto es un poco diferente de lo que Scofield habia propuesto. Segun
él, los primeros cristianos habian iniciado la organizacion de la iglesia, pero no
precisamente por una secta especifica de cristianos llamada “nicolaitas”, ya que el
término seria solo simbalico.

Cuando el Dr. Larkin escribié en su libro sobre los nicolaitas, traté de seguir el
mismo pensamiento de Scofield, considerando que lo que supuestamente habian
hecho era la creacion de una organizacion a través de una jerarquia de sacerdotes.

El libro en el que Larkin escribio sobre este tema se publico en 1919 y las
enciclopedias afirman que su trabajo estaba en armonia con las notas de la Biblia
Scofield:

“La primera publicacién importante de Larkin fue Dispensational Truth (o el plan 'y
propésito de Dios en las edades), que contenia docenas de graficos y cientos de
paginas. La preparacion de los graficos y el texto le llevo a Larkin tres afos. El libro
es una defensa del dispensacionalismo premilenialista que se basa en los temas
principales que se encuentran en las obras de figuras como C.I. Scofield, William
Eugene Blackstone y John Nelson Darby.[2]”

Fuente: https://en.wikipedia.org/wiki/Clarence Larkin
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Asi que lo que tenemos en el libro de Larkin es un desarrollo de la teoria que
Scofield habia creado para la supuesta doctrina de los nicolaitas:




La traduccion seria esta:

El significado de esta advertencia se ve en el elogio del Mensaje, versiculo 6: “Pero
esto tenéis, que aborrecéis las obras de los nicolaitas, las cuales Yo también
aborrezco”. Aqui los lobos de Pablo son llamados nicolaitas. NO ERAN UNA
SECTA, sino un grupo _en la Iglesia que estaba tratando de establecer una
“Orden Sacerdotal”. Probablemente tratando de modelar la Iglesia segun el orden
del Antiguo Testamento de Sacerdotes, Levitas y gente comun. Esto se ve en el
significado de la palabra que es de “Niko”, conquistar, derribar, y “Laos” el pueblo o
laico. El objeto era establecer una “Orden de Hombres Santos” y colocarlos por
encima de los laicos, lo cual era ajeno a los planes del Nuevo Testamento, y no
llamarlos Pastores, sino Clero, Obispos, Arzobispos, Cardenales, Papas. Aqui
tenemos el origen del dogma de la Sucesion Apostdlica, y la separacion del Clero
de los Laicos, cosa que Dios “aborrece”. La Iglesia en Efeso no fue engafiada, sino
gue los reconocié como falsos apdstoles y mentirosos.

Es sumamente importante entender que cuando Larkin niega en su libro que los
nicolaitas fueran una secta, esta siguiendo el mismo pensamiento que Scofield,
que estos creyentes REALMENTE NO EXISTIERON, sino que seria solo una
alusién simbdlica al grupo de cristianos en Roma que darian origen a la
organizacion de la Iglesia en su primera Edad Gentil.

Es por ello que en ningin momento Scofield y Larkin mencionan en sus obras el
nombre del diacono Nicolas como creador de la secta que lleva su hombre, pues
para estos autores tal secta nunca existio realmente.

La doctrina de los nicolaitas habria alcanzado su apogeo con el Concilio de Nicea
en el aflo 325, bajo la direccion del emperador Constantino:
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Traduccion:

El motivo de Constantino fue mas politico que religioso. Queria unir a sus subditos
cristianos y paganos en un solo pueblo, y asi consolidar su imperio. El resultado de
esta unién fue que dos doctrinas falsas y perniciosas se arrastraban en la iglesia.
La primera fue la “doctrina de Balaam”, y la segunda la “doctrina de los nicolaitas”.
Esto ultimo ya lo hemos considerado en el mensaje a la Iglesia de Efeso. Y el punto
de apoyo en el que esto se habia asegurado se vio en el primer gran concilio de la
iglesia celebrado en Nicea, en el afio 325. El concilio estaba compuesto por unos
1500 delegados, y los laicos superaban en niumero a los obispos 5 a 1. Este fue un
concilio tempestuoso, lleno de intrigas y métodos politicos, y la supremacia del
“Clero” sobre los “Laicos”, era evidente que la doctrina de los nicolaitas se habia
asegurado un punto de apoyo fuerte y permanente.

Noétese que en su libro, Larkin defendié la tesis de que el nicolaismo era una
representacion simbdlica de la creacion del clero romano. De no ser por eso, era
necesario negar que la secta nicolaita existiera realmente, o al menos insinuar que
eso seria exactamente lo que ellos habrian ensefiado, es decir, un clero de
sacerdotes, si tal secta existiera.

Con esto, podemos ver que Larkin parece haberse apoyado en el argumento de
Scofield de que no habia autoridades para hablar sobre lo que ensefaban los
nicolaitas.

Sin embargo, esa informacion de Scofield era incorrecta, porque ya habia en su dia
varios libros que intentaban explicar que tal secta de los nicolaitas realmente
existia, e incluso mencionaban qué ensefiaba exactamente esta secta.

En el libro de Uriah Smith escrito en 1897, él dio una explicacion correcta de los

nicolaitas. Pero parece que hubo preconcepto de Scofield y Larkin en no haber
aceptado lo que él dijo.
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Traduccion:

Daniel y el Apocalipsis — Uriah Smith

Parece que eran una clase de personas cuyas obras y doctrinas eran abominables
a la vista del Cielo. Su origen esta envuelto en alguna duda. Algunos dicen que
surgieron de Nicolas de Antioquia, uno de los siete diaconos (Hechos 6:5); unos,
gue solo le atribuian su origen para ganar algun prestigio a causa de su hombre; y
otros, que la secta tomé su nombre de un Nicolas de una época posterior. La ultima
teoria es probablemente mas aproximadamente correcta. Con respecto a sus
doctrinas y practicas, parece haber un acuerdo general de que administraban a una
comunidad de esposas, consideraban el adulterio_y la fornicacion _como
asuntos_indiferentes (es decir, los nicolaitas eran inmorales, sin importarles la
santificacion del cuerpo) y les permitieron comer cosas ofrecidas a los idolos. (Ver
Clarke, Kitto y otros comentaristas).

Smith dejo6 claro que los nicolaitas ensefiaban y practicaban la inmoralidad sexual.
Tal vez él leyo los libros de los padres, algo que parece que Scofield y Larkin no
hicieron.

Por lo tanto, para Smith y otros comentaristas, los nicolaitas existian, no siendo
simplemente un término simbdélico colocado en el libro de Apocalipsis.

Ahora bien, como dije antes, en ningin momento Scofield menciona a Nicolas
como el posible fundador de la secta nicolaita, mucho menos a Larkin, pero el
hermano Branham menciona el nombre de Nicolas junto con los comentarios de
Scofield y Larkin, lo que nos muestra que tal vez el hermano Branham conocia las
notas de Uriah Smith, o algun otro libro que mencionara a Nicolas, y trato de juntar
las dos piezas. Es decir, el hermano Branham parece haber insinuado que la secta
de los nicolaitas realmente existia y que habian comenzado a crear una especie de
clero sacerdotal. Sin embargo, afirmar categéricamente que la secta de los
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nicolaitas habia creado una jerarquia de sacerdotes, sin que en su momento
existiera un solo libro de historia que lo registrara, seria algo arriesgado.

Mas tarde se encontraron también los libros de los antiguos padres de la iglesia
hablando de lo que ensefiaban los nicolaitas. Todos decian que los nicolaitas
practicaban el adulterio y la fornicacion y que esa era su ensefianza.

Ignacio de Antioquia fue discipulo directo del apéstol Juan. Conocié personalmente
la secta de los nicolaitas, siendo también patriota de la misma tierra donde nacié
Nicolas. En su dia, fue muy critico con esta secta cristiana.

Epistola de Ignacio a los Tralios, Capitulo XI
Huid también de los nicolaitas inmundos, falsamente llamados, que son
amadores de los placeres y dados a calumnias.

Epistola de Ignacio a los Filadelfinos, Capitulo VII

...Afirman que las uniones ilegales son algo bueno y ponen la mayor felicidad
en los placeres, como el hombre que falsamente se llama nicolaita, esa persona
no puede ser amante de Dios, ni amante de Cristo, pero es un corruptor de su
propia carne, y por lo tanto vacio del Espiritu Santo, y un extrafio para Cristo.

Los nicolaitas defendian la unién matrimonial entre creyentes y no creyentes. Ellos
practicaban abierta y publicamente la fornicacion, el adulterio, la lujuria, el “amor
libre”, etc.

Hipdlito de Roma — Refutacion de Todas las Herejias, Libro VII, Capitulo 24
Hay, sin embargo, entre los gnosticos, diversidad de opiniones; pero decidimos que
no valdria la pena enumerar las doctrinas tontas de estos herejes, ya que son
demasiado numerosas y sin razén, y llenas de blasfemia. Ahora, incluso aquellos
de los herejes que son mas serios acerca de la Divinidad, y han derivado sus
sistemas de la especulacion de los griegos, deben ser condenados por estos
cargos. Pero Nicoléds ha sido la causa de la combinacion generalizada de estos
hombres malvados. El, como uno de los siete elegidos para el diaconado, fue
designado por los apostoles. Pero Nicolds se aparté de la doctrina correcta y
tenia el habito de inculcar la indiferencia tanto en la vida como en la comida.
Y cuando los discipulos de Nicolas continuaron insultando al Espiritu Santo,
Juan los reproché en el Apocalipsis como fornicarios y comedores de cosas
ofrecidas a los idolos.

Ireneo, fue discipulo de Policarpo, que fue discipulo del apdstol Juan. Segun
Ireneo, el didcono Nicolas fue en realidad el fundador de la secta de los nicolaitas,
y él nos explico que los cargos en su contra, segun consta en el libro de
Apocalipsis, eran que eran una secta de cristianos fornicarios.

Ireneo Contra las Herejias, Libro I, Capitulo XXVI

Los nicolaitas tienen como _maestro a un tal Nicolds, uno de los primeros
siete diaconos ordenados por los apdstoles (Hechos 6:5-6). Estos viven
relajados. El Apocalipsis de Juan expone ampliamente quiénes son. Ensefan que
no hay dificultad en fornicar y comer carne ofrecida a los dioses (Ap 2,14-15).
Por eso la Palabra dice de ellos: “Tengo por vosotros que odiéis las acciones de los
nicolaitas, que yo también aborrezco” (Ap 2,6).
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Lo que se sabe hoy es que los nicolaitas existieron, pero JAMAS ensefiaron el
“nicolaismo” de Scofield-Larkin.

Luego, en una edicibn mas moderna de la Biblia Scofield publicada en 1967, los
editores tuvieron que corregir la primera informacion de Scofield, de que “no hay
autoridades antiguas para una secta de los nicolaitas”, porque estaba equivocada
desde el principio de su primera edicion.
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Traduccion:

El nombre “Nicolaitas”, sequn los primeros padres de la iglesia (Ignacio, Ireneo,
Clemente de Alejandria, Tertuliano, Hipdlito), (vea que ahora se admite que
hubo padres de la iglesia que comentaron sobre esta secta) se refiere a aquellos
que, mientras profesando ser cristianos, vivian licenciosamente. Lo que en Efeso
eran “obras” se convirtié6 en Pérgamo en “doctrina”.

Compare esta nota actualizada con la nota anterior y vea qué ha cambiado. Como
en la edicion anterior Scofield dijo que no conocia a nadie que hablara sobre los
nicolaitas, tratd de crear una teoria sobre lo que podrian haber ensefiado,
basandose Unicamente en el significado de la palabra “nicolaita”. Pero eso fue una
imprudencia suya, que los editores tuvieron que corregir.

A finales del Imperio carolingio, entre los siglos IX y Xl, muchos sacerdotes
romanos practicaban el nicolaismo, tanto entre obispos, cardenales e incluso entre
papas, hasta el punto de tener amantes, esposas e hijos con ellas. Después de ese
periodo, se hicieron vanos intentos de crear una reforma dentro de la misma Iglesia
Catdlica, pero estos problemas continuaron, asi como el simonismo y el nepotismo,
hasta el dia en que Lutero intenté implementar su propia reforma.

Hoy en dia el término “nicolaismo” se usa para referirse no solo a la inmoralidad
sexual entre los sacerdotes, sino en cualquier comunidad cristiana donde a sus
miembros, incitados por ciertos lideres, se les ensefia a vivir en la promiscuidad,
convirtiéndola en su religion.

Hoy, diccionarios y enciclopedias muestran la oracién correcta de lo que significa la
palabra “nicolaismo”:
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“Doctrina herética que propugnaba la poligamia y el matrimonio sacerdotal.”

Fuente:
https://dicionario.priberam.org/nicola%C3%ADsmo#:~:text=%5B%20Religi%C3%A
30%20%5D%20Doutrina%20her%C3%A9tica%20que%20defendia,e%200%20cas
amento%20dos%20padres.

Enciclopedia Espasa-Calpe. Madrid: 1926, t. 38

“Nicolaismo designaba genéricamente el rechazo del celibato sacerdotal, o la
practica sexual irregular y sacrilega por parte de los sacerdotes. El origen est4 en
el nicolaismo, una herejia gnostico-judia existente en los primeros dias de la era
cristiana, que, segun autores muy antiguos, predicaria formas de amor libre, por
poligamia (un hombre que tiene varias esposas) o por poliandria (la misma mujer
siendo pareja de varios hombres).

Fuente:
https://www.atribunapiracicabana.com.br/2020/04/04/educacao-afins-simonia-
nicolaismo-e-nepotismo-no-clero-medieval/

Pero como vimos en el estudio anterior, el hermano Branham se percaté de
algunos comentarios que trataban de los nicolaitas y de lo que realmente
ensefiaban, pero quizas por poca informacién prefirié opinar que nada de esto era
realmente cierto, sino solo una tradicion.

Una Exposicion de las Siete Edades de la Iglesia, p. 89-90

Ahora bien, hay dos pensamientos sobre lo que eran los nicolaitas. Algunos dicen
gue era un grupo de apOstatas que tenia como fundador a Nicolas de Antioquia, un
prosélito, que llegé a ser uno de los siete didconos en Jerusalén. Celebraban
fiestas paganas y fueron muy impudicos en su comportamiento. Ensefiaron que
para controlar la sensualidad uno primero tenia que conocer por experiencia la
profundidad completa del asunto. Naturalmente, se entregaron a tal grado de
abandono que su degradacion fue total. Por lo tanto les habian puesto los dos
nombres del Antiguo Testamento que simbolizaban tales extravagancias: Balaam y
Jezabel. Asi como Balaam corrompio a la gente y de esa manera los conquisto,
dicen que Nicolas hizo lo mismo. Segun se dice, este grupo fue echado de Efeso y
hall6 un lugar donde establecerse en Pérgamo. Pero el problema con esta
creencia es que no es la verdad. NO HAY NADA EN LA HISTORIA PARA
RESPALDARLA; cuando mucho, puede ser una TRADICION.

Aqui el hermano Branham parece preferir aln mantener ese viejo pensamiento de
Scofield de que “no hay autoridades antiguas para una secta de los nicolaitas”. Su
Biblia Scofield seguia siendo la misma que la antigua nota de 1945, que solo se
cambiaria dos afios después de su muerte. Quién sabe si las correcciones se
hubieran hecho antes, podria haberse dado cuenta y haber cambiado de opinion. O
si tan solo hubiera estado en contacto con algunas obras de los padres de la iglesia
que probaban que los nicolaitas eran una secta fornicaria. La historia lo respaldo, y
el hermano Branham no estuvo de acuerdo simplemente porque él no sabia nada
al respecto.
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Ahora, si un doctor en letras como Scofield dejo escapar esta informacion tan
importante de su Biblia, entonces el hermano Branham, un hombre sencillo y
humilde con solo una educaciéon elemental, tiene todo el derecho de ser perdonado
por ello.

Pero la teoria de que los nicolaitas fundaron un clero con papa, obispos,
cardenales, etc. no tiene respaldo historico. La historia prueba que un grupo de
cristianos que estaban reunidos en Roma hizo esto, pero no la secta fornicaria de
los nicolaitas que vagaban entre las iglesias de Efeso y Pérgamo.

Ahora, es importante recordar que el mismo hermano Branham admiti6 que no
aceptaba todas las teorias de Scofield, porque creia que algunas de ellas podrian
estar equivocadas.

El Propdsito Séxtuple de la Visita de Gabriel a Daniel (30/07/1961) § 12

He leido las notas aqui al pie de la pagina por el Dr. Scofield, un gran erudito.
Desde luego que no podria estar de acuerdo con él en muchas de sus notas,
pues no puedo ver donde... Eso tiene—tiene que brindar el cuadro correctamente.

Hebreos, Capitulo Dos N°. 3 (28/08/1957) § 223

Estoy acostumbrado a la Biblia Scofield, a sus anotaciones. Ya no leo las notas de
Scofield, porque no_estoy de acuerdo con Scofield en_ muchas de sus—sus
teorias.

Exactamente. Y, por desgracia, la teoria de Scofield de que los nicolaitas no
existian porque nadie escribio sobre ellos no estaba correcta.

Ahora, veamos una vez mas sus justificaciones de por qué no podia creer el relato
de los padres de la iglesia sobre los nicolaitas:

Una Exposicion de las Siete Edades de la Iglesia, p. 89
NO HAY NADA EN LA HISTORIA PARA RESPALDARLA; cuando _mucho,
puede ser una TRADICION.

Aungque el hermano Branham dijo que esta informacion pertenecia a una sola
tradicion, €l mismo demostré en su libro que creia en una tradicion apostolica
correcta.

Una Exposicién de las Siete Edades de la Iglesia, pag. 73

Al tiempo de la entrega de la revelacion, sequn la tradicion, Pablo ya habia
muerto como martir, pero Juan continuaba en su lugar haciendo exactamente igual
como Pablo habia obrado en los dias de su ministerio.

El hermano Branham dijo que Ireneo tenia un buen conocimiento de las Escrituras
y de la doctrina por lo que también aprendio por tradicion de otros maestros.

Una Exposicion de las Siete Edades de la Iglesia, ps. 111, 112

El también tenia un entendimiento claro en cuanto a la Deidad. Y como él era
discipulo de Policarpo, quien fue discipulo de San Juan, podemos saber con
seguridad que él tuvo la enseflanza mas perfecta gue se podia tener sobre este
tema. (...) Asi que con su_ fidelidad exacta a la Palabra, su_entendimiento
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maravilloso de las Escrituras y la asistencia del poder de Dios sobre aquel
ministerio, €l es la seleccion correcta para la edad. Es en verdad desafortunado
que las otras edades no tuvieron en sus mensajeros tal combinacion de frutos,
poder y direccion en el Espiritu Santo vy en |la Palabra.

La Edad de la lglesia de Esmirna (06/12/1960) 88 11, 13

iEse Ireneo _sabia como_ensefiar! (...) El tenia la_ misma fe que Pablo vy los
discipulos habian_transmitido. (Y lo recibié por las Escrituras y también por
tradicion oral) Por eso es que tengo... creo que él fue el angel de la iglesia de
Esmirna, porque él era... él tenia las mismas _ensefianzas Escriturales; y tener
las mismas ensefianzas Escriturales basadas en la Palabra de Dios produciran
cada vez lo mismo.

Por lo tanto, si vamos a aceptar las palabras del hermano Branham con respecto al
ministerio de ensefianza de Ireneo, debemos aceptar que todo lo que Ireneo dijo
sobre los nicolaitas en su libro “Ireneo Contra las Herejias” era correcto, porque él
tenia el mismo conocimiento que los discipulos habian impartido; tenia un
maravilloso entendimiento de las Escrituras y la asistencia del poder de Dios sobre
su ministerio y tal combinacion de fruto, poder y liderazgo en el Espiritu y la
Palabra. Pero si decimos que lo que dijo acerca de los nicolaitas fornicadores era
una tradicion falsa, no solo crearia una contradiccion con lo que el hermano
Branham dijo acerca de Ireneo, sino que cualquier otra cosa que ese mensajero de
Esmirna ensefié sobre las Escrituras también podria estar equivocada.

Si Ireneo fall6 en su informacién sobre los nicolaitas, entonces recibié una tradicion
equivocada de Policarpo y Juan, ademas de falta de equilibrio y el propio poder de
Dios tampoco lo ayudd en esto.

Pero no tengo duda de que si en algan momento el hermano Branham hubiera
sabido, por lo menos lo que dijeron Ireneo e Ignacio acerca de lo que ensefaron
los nicolaitas, probablemente hubiera revisado ese comentario suyo, acerca de que
no habia respaldo histérico para eso, porque era una falsa tradicion de los padres
de la iglesia.

Y la otra justificacion que dio el hermano Branham fue esta:

Una Exposicién de las Siete Edades de la Iglesia, p. 90 )
Al aceptar tal punto de vista haria que la Edad de la Iglesia de Efeso fuera
solamente histdrica, sin ninguna relacion con la edad presente.

Sin embargo, contra los hechos histéricos no hay nada que argumentar, y negarlos
no es la mejor solucion. Pero desafortunadamente eso es lo que el hermano
Branham escogié hacer, simplemente porque no vio como reconciliar la practica de
fornicacion de un grupo cristiano herético en el pasado con las otras edades de la
iglesia.

En mi estudio, traté de mostrar que esto era completamente posible, al mostrar que
asi como habia un espiritu en un grupo de cristianos que los hacia fornicar en la
carne, este mismo espiritu maligno también podria ungir a todos los demas
cristianos para cometer fornicacion espiritual con la Palabra de Dios, porque lo
natural tipifica lo espiritual, como ensefi6 el mismo hermano Branham. La prueba
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de esto es que el libro de Apocalipsis compara la religion falsa con una mujer
fornicadora llamada Babilonia, madre de otras fornicadoras, y el mismo hermano
Branham admitié que la doctrina de los nicolaitas condujo a los incrédulos a una
fornicacion espiritual de la Palabra, que seria nada mas que un reflejo de lo que
habian hecho en el natural en dias pasados.

El Segundo Sello (19/03/1963) § 298

Esta iglesia estaba gobernando sobre el mundo entero (;ven?), “sentada sobre
muchas aguas”. Con _la cual han fornicado los reyes de la tierra (eso _es
fornicacion espiritual. Ellos han tomado su doctrina nicolaita) y los moradores
de la tierra se han embriagado con el vino de su fornicacion.

Una Exposicién de las Siete Edades de la Iglesia - La Edad de la Iglesia de
Esmirna, Pag. 113.

La Calle Dorada que los une es un cuadro de la codicia que hizo que los
organizadores Nicolaitas unieran el Estado con la iglesia, porque sabian de las
riquezas y el poder que estaria a su disposicion. Asi como en la edad de Efeso se
sembroé la semilla para la tragica edad de Pérgamo que todavia estaba en el futuro,
esta edad de Esmirna era la lluvia, el sol y el nutrimento que aseguraba la vil
corrupcidn que confirmaria la iglesia en idolatria, la cual es fornicacién espiritual,
de la cual ella nunca saldria.

Conclusioén

Nicolas pudo convencer a sus discipulos de fornicar porque su mismo nombre
indicaba que su vocacion era conquistar al laico. La palabra “laico” en realidad se
refiere a una persona que no tiene una opinibn propia, que es facilmente
manipulable por su ignorancia, aceptando cualquier cosa que le digan, y eso es
exactamente lo que hizo Nicolas, aprovechandose de la ignorancia de los
creyentes acerca de las Escrituras, persuadiéndolos de que estaria bien vivir de
una manera impura e inmoral libre de cualquier castigo divino.

En cuanto a la aplicacion simbdlica de su nombre a la iglesia organizada de Roma,
es correcta y encaja perfectamente con lo que ha sucedido a lo largo de las edades
de la Iglesia. Sin embargo, en lugar de “nicolaismo”, seria mas correcto si
simplemente hubieran reemplazado ese término con “‘romanismo”, mientras que
“nicolaismo” se usaria mas apropiadamente para referirse a las practicas inmorales
de la secta nicolaita, como los diccionarios de hoy y enciclopedias muéstranos.

Pero una vez que el hermano Branham accedi6 a etiquetar a la organizacién como
“nicolaismo”, se cred una especie de dicotomia, que es cuando la misma palabra
se usa para referirse a dos cosas opuestas y contrarias. Aunque todo creyente en
este Mensaje al referirse a la iglesia organizada tendra que llamarla “nicolaismo”
por lo que hizo el hermano Branham, ahora todos deben saber que esta misma
palabra también tiene otro significado, sin pretender negar su historia como el
hermano Branham lo hizo.

En cualquier caso, el punto de vista erroneo del hermano Branham de que no habia
respaldo histérico para sostener que los nicolaitas eran fornicarios fue su “asi dice
William Branham” en su libro, pero eso no cambia el contenido doctrinal del libro
que sigue siendo “ASi DICE EL SENOR”. Por lo tanto, su error de ninguna manera

25



altera la importancia que el libro de las Edades de la Iglesia tiene para la Novia de
Cristo. Su doctrina sigue inmaculada y su libro sigue siendo “ASi DICE EL
SENOR”, como él mismo dijo en el pasado a los hermanos Willard Collins y Sidney
Jackson. Seguramente Dios odia la organizacion eclesiastica y el control sobre las
personas a través de un sacerdocio que ensefia dogmas en lugar de la Palabra.
iTodo esto es correcto!

Los temas que involucran eventos o hechos histéricos siempre estan
experimentando cambios y actualizaciones a medida que se realizan nuevos
descubrimientos. Por lo tanto, es perfectamente normal que un historiador afirme
algo y luego tenga que corregirlo debido a un nuevo descubrimiento, ya sea que se
trate de un hallazgo arqueoldgico o incluso de un documento recién encontrado
gue puede contener informacion que cambia algo que hasta entonces se defendia
como cierto.

Es por esto que se hicieron necesarios cambios como los que se le hicieron a la
Biblia Scofield, y que, a su vez, nos obligan a repensar ideas preconcebidas que no
estaban en armonia con los hechos.

Pero cuando una verdad se prueba con hechos, ya sean historicos o biblicos,
tenemos que ser humildes y corregir cualquier opinidbn 0 pensamiento que no esté
de acuerdo con ellos.

2 Corintios 13:8
Porgue ninguna cosa podemos contra la verdad, sino por la verdad.
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