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El Espíritu del Nicolaísmo - Parte 2 
 

Diógenes Dornelles 

 

 

En enero de 2023 traté un tema titulado “El Espíritu del Nicolaísmo”, donde se 
mostró de dónde sacó el hermano Branham su información sobre los nicolaítas y 
su supuesta enseñanza. Posteriormente hice una traducción del texto al español, 
que solo muestra un breve resumen de todo lo discutido aquí en Brasil. Recibí 
buenos testimonios de los hermanos de habla hispana, quienes me dijeron que 
entendieron todo perfectamente, aunque algunos parecen tener algunas dudas. Así 
que decidí escribir este nuevo artículo solo para ayudar a estos hermanos, ya que 
aquí en Brasil nadie tenía dudas sobre lo que se mostraba. 
 
Este pequeño estudio solo presenta un análisis de lo abordado en el estudio 
anterior. Si aún no ha leído ese estudio, le sugiero que lo estudie primero antes de 
leer este. 
 
En su momento comprobé que el término “nicolaísmo” en el sentido de referirse a 
la creación de una organización clerical era completamente erróneo, ya que no hay 
evidencia histórica de que esto fuera lo que los nicolaítas del pasado hubieran 
hecho o enseñado. 
 
Pero eso de ninguna manera anula lo que dijo el hermano Branham acerca de la 
organización de la iglesia romana y que Dios está totalmente en contra. Todo lo 
que dijo el hermano Branham al respecto es 100% correcto y creo que fue 
inspirado por Dios. El único problema fue que el hermano Branham llamó a la 
organización “nicolaísmo”, palabra que en realidad se usa entre los eruditos de 
manera diferente a como la usaron Scofield y Larkin. 
 
Pero como dije, no hay evidencia de que los nicolaítas históricos alguna vez 
crearon un clero sacerdotal para gobernar al pueblo. Lo que creían y practicaban 
en el momento en que se escribió el libro de Apocalipsis era algo completamente 
distinto. 
 
Pero veamos por qué Scofield y Larkin le dieron al término “nicolaísmo” la 
definición que luego el mismo hermano Branham terminó aceptando también, por lo 
que posiblemente los nicolaítas del pasado habían enseñado. 
 
El hermano Branham se basó en las interpretaciones de Larkin y de la Biblia 
Scofield sobre lo que enseñaban los nicolaítas, cuando Scofield mismo afirmó que 
no tenía mucha información al respecto en su día. 
 



2 
 

 
 



3 
 

 
 

 



4 
 

Aquí tenemos los años en los que se editó la Biblia. Creo que el hermano Branham 

tenía la edición más moderna que era de 1945. 
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Scofield había muerto en 1921, pero podemos ver que hasta esta edición de 1945, 

los editores conservaron las notas tal como él las escribió. 

 

Aquí está la vieja nota de Scofield sobre lo que pensaba que enseñaban los 

nicolaítas. 
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La traducción de esta nota sería esta: 

 

De “nikao”, “conquistar”, y “Laos”, “el pueblo”, o “laico”. NO HAY AUTORIDADES 
ANTIGUAS PARA UNA SECTA DE LOS NICOLAÍTAS. Si la palabra es 
SIMBÓLICA, se refiere a la primera forma de noción de una orden sacerdotal, o 
“clérigo”, que más tarde dividió una hermandad igualitaria (Mateo 23:8) en 
“sacerdotes” y “laicos”. Lo que en Éfeso eran “obras” se había convertido en 
Pérgamo en una “doctrina” (Ap. 2:15). 
 
Nótese que aquí Scofield declaró que no había autoridades que en el pasado 
hubieran escrito algo acerca de los nicolaítas, algo que el hermano Branham 
también llegó a creer. 
 

La Marca de la Bestia (13/5/1954) § 68 
¿Me pregunto qué eran los nicolaitas? Lo he repasado y repasado en la historia, 
una y otra y otra vez, de los mejores escritos que he podido encontrar, y 
nadie puede saberlo, a menos que haya sido una doctrina iniciada por un hombre, 
Nic, Nicolás, que se supone que era uno de los apóstoles que como que se 
descarrió. (De hecho, a pesar de haber sido elegido para ser uno de los diáconos 
de Jerusalén, Nicolás era misionero.) Él comenzó un credo, o algo así, y de ahí 
empezaron los nicolaitas. Fueron obras, primero. Y lo que fue “obras” en Éfeso, 
en la siguiente edad de la iglesia llegó a ser una “doctrina”. 
 
Nótese que aquí el hermano Branham repite las mismas palabras de la nota bíblica 
de Scofield, y en este mismo sermón, así como en otros, se muestra que estuvo 
completamente de acuerdo con esta interpretación que Scofield le había dado a 
esa palabra, resumiendo el nicolaísmo como habiendo sido el creación de la 
organización de la iglesia. 
 
Una Exposición de las Siete Edades de la Iglesia - 3 - La Edad de la Iglesia de 
Éfeso, pág. 95 
¡Nicolaísmo, organización, el hombre gobernando al hombre! 
 
Una de las primeras veces que el hermano Branham se dirigió al nicolaísmo fue en 
el mensaje “Las Siete Edades de la Iglesia” predicado en 1954. 
 
Las Siete Edades de la Iglesia (12/05/1954) § 96 
Y luego, primeramente vino de Nicolás, el cual fue uno de los apo-... uno de 
los... y él... En Hechos capítulo 6 versículo 5, creo, donde él fue y escogieron a los 
diáconos. Y ellos tomaron a éste, el cual era Nicolás ahí, y de ahí empezaron y le 
nombraron el Nicolaíta, y empezaron a organizar un sacerdocio. Y de allí llegó a 
ser “obras”, lo que ellos hacían, diciendo esto de las confesiones y así por el estilo. 
Y luego se convirtió en una “doctrina” acá, y se fue a Babilonia. 
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En este sermón él no explica sobre el tema, dejándolo para tratarlo en el siguiente 
mensaje que se llamó “La Marca de la Bestia”, donde resume el nicolaísmo como 
una doctrina que dio origen a la organización de la iglesia romana, a través de la 
creación de una jerarquía sacerdotal y también a través de dogmas. Después de 
eso, el hermano Branham vuelve un poco más al respecto en el mensaje de las 
Edades de la Iglesia, predicado en 1960. 
 

La Edad de la Iglesia de Éfeso (05/12/1960) § 147 
Ahora, qué… Desglosemos esa palabra y averigüemos qué es lo que tenemos 
antes de avanzar. La palabra nicolaíta es una cosa un poco extraña para mí. 
Conseguí todo léxico griego que yo—yo pude encontrar. Nicolaíta vino de la 
palabra de Nicko, N-i-c-k-o. Esperen, creo que yo lo escribí aquí. N-i-c-k-o, Nicko, 
que significa: “conquistar” o “derrocar”. Nico-laítas: “Derrocar o conquistar al laico”. 
Lo que ellos estaban queriendo hacer aquí, era tratar de tomarse la iglesia donde 
Dios tenía pastores y al Espíritu de Dios moviéndose por medio de dones en la 
Iglesia del Dios vivo, y ellos estaban dando inicio a una doctrina, que ellos iban a 
tener algunos sacerdotes y obispos y papas y demás. Eso, dijo Dios, ¡que Él lo 
aborrecía! Él aún lo aborrece hoy. Nico-laítas (Nicko: “vencer”) o, “derrocar al laico”. 
El laico es “la iglesia”. ¿Cuántos saben que laico es la iglesia? Muy bien, “Derrocar 
o conquistar, o tomar el lugar del laico”. 
 

Es muy necesario entender que cuando Scofield dijo que la palabra “nicolaíta” solo 
podía haber sido simbólica, lo que realmente quería decir con eso es que los 
llamados nicolaítas NUNCA PUDIERON HABER EXISTIDO. Según él, esto podría 
ser solo un término colocado en el libro de Apocalipsis para ilustrar simbólicamente 
un problema que se desarrollaría a lo largo de las edades de la iglesia. Esta 
hipótesis de Scofield fue incluso admitida más tarde por otros eruditos y 
enciclopedistas, es decir, que los nicolaítas nunca existieron. Todo sería simbólico. 
 

Pero nótese que cuando el hermano Branham citó a Nicolás como el fundador de 
ese grupo herético, no descartó que esa secta realmente existiera, aunque aceptó 
la explicación simbólica de Scofield de lo que habían enseñado Nicolás y sus 
discípulos. Y esto es un poco diferente de lo que Scofield había propuesto. Según 
él, los primeros cristianos habían iniciado la organización de la iglesia, pero no 
precisamente por una secta específica de cristianos llamada “nicolaítas”, ya que el 
término sería sólo simbólico. 
 

Cuando el Dr. Larkin escribió en su libro sobre los nicolaítas, trató de seguir el 
mismo pensamiento de Scofield, considerando que lo que supuestamente habían 
hecho era la creación de una organización a través de una jerarquía de sacerdotes. 
 

El libro en el que Larkin escribió sobre este tema se publicó en 1919 y las 
enciclopedias afirman que su trabajo estaba en armonía con las notas de la Biblia 
Scofield: 
 

“La primera publicación importante de Larkin fue Dispensational Truth (o el plan y 
propósito de Dios en las edades), que contenía docenas de gráficos y cientos de 
páginas. La preparación de los gráficos y el texto le llevó a Larkin tres años. El libro 
es una defensa del dispensacionalismo premilenialista que se basa en los temas 
principales que se encuentran en las obras de figuras como C.I. Scofield, William 
Eugene Blackstone y John Nelson Darby.[2]” 
 

Fuente: https://en.wikipedia.org/wiki/Clarence_Larkin 

https://en.wikipedia.org/wiki/Clarence_Larkin


8 
 

 

 

 
 



9 
 

 

 

 

 

 



10 
 

 

 

Así que lo que tenemos en el libro de Larkin es un desarrollo de la teoría que 

Scofield había creado para la supuesta doctrina de los nicolaítas: 
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La traducción sería esta: 

 

El significado de esta advertencia se ve en el elogio del Mensaje, versículo 6: “Pero 
esto tenéis, que aborrecéis las obras de los nicolaítas, las cuales Yo también 
aborrezco”. Aquí los lobos de Pablo son llamados nicolaítas. NO ERAN UNA 
SECTA, sino un grupo en la Iglesia que estaba tratando de establecer una 
“Orden Sacerdotal”. Probablemente tratando de modelar la Iglesia según el orden 
del Antiguo Testamento de Sacerdotes, Levitas y gente común. Esto se ve en el 
significado de la palabra que es de “Niko”, conquistar, derribar, y “Laos” el pueblo o 
laico. El objeto era establecer una “Orden de Hombres Santos” y colocarlos por 
encima de los laicos, lo cual era ajeno a los planes del Nuevo Testamento, y no 
llamarlos Pastores, sino Clero, Obispos, Arzobispos, Cardenales, Papas. Aquí 
tenemos el origen del dogma de la Sucesión Apostólica, y la separación del Clero 
de los Laicos, cosa que Dios “aborrece”. La Iglesia en Éfeso no fue engañada, sino 
que los reconoció como falsos apóstoles y mentirosos. 
 
Es sumamente importante entender que cuando Larkin niega en su libro que los 
nicolaítas fueran una secta, está siguiendo el mismo pensamiento que Scofield, 
que estos creyentes REALMENTE NO EXISTIERON, sino que sería solo una 
alusión simbólica al grupo de cristianos en Roma que darían origen a la 
organización de la Iglesia en su primera Edad Gentil. 
 
Es por ello que en ningún momento Scofield y Larkin mencionan en sus obras el 
nombre del diácono Nicolás como creador de la secta que lleva su nombre, pues 
para estos autores tal secta nunca existió realmente. 
 
La doctrina de los nicolaítas habría alcanzado su apogeo con el Concilio de Nicea 
en el año 325, bajo la dirección del emperador Constantino: 
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Traducción: 
 
El motivo de Constantino fue más político que religioso. Quería unir a sus súbditos 
cristianos y paganos en un solo pueblo, y así consolidar su imperio. El resultado de 
esta unión fue que dos doctrinas falsas y perniciosas se arrastraban en la iglesia. 
La primera fue la “doctrina de Balaam”, y la segunda la “doctrina de los nicolaítas”. 
Esto último ya lo hemos considerado en el mensaje a la Iglesia de Éfeso. Y el punto 
de apoyo en el que esto se había asegurado se vio en el primer gran concilio de la 
iglesia celebrado en Nicea, en el año 325. El concilio estaba compuesto por unos 
1500 delegados, y los laicos superaban en número a los obispos 5 a 1. Este fue un 
concilio tempestuoso, lleno de intrigas y métodos políticos, y la supremacía del 
“Clero” sobre los “Laicos”, era evidente que la doctrina de los nicolaítas se había 
asegurado un punto de apoyo fuerte y permanente. 
 
Nótese que en su libro, Larkin defendió la tesis de que el nicolaísmo era una 
representación simbólica de la creación del clero romano. De no ser por eso, era 
necesario negar que la secta nicolaíta existiera realmente, o al menos insinuar que 
eso sería exactamente lo que ellos habrían enseñado, es decir, un clero de 
sacerdotes, si tal secta existiera. 
 
Con esto, podemos ver que Larkin parece haberse apoyado en el argumento de 
Scofield de que no había autoridades para hablar sobre lo que enseñaban los 
nicolaítas. 
 
Sin embargo, esa información de Scofield era incorrecta, porque ya había en su día 
varios libros que intentaban explicar que tal secta de los nicolaítas realmente 
existía, e incluso mencionaban qué enseñaba exactamente esta secta. 
 
En el libro de Uriah Smith escrito en 1897, él dio una explicación correcta de los 
nicolaítas. Pero parece que hubo preconcepto de Scofield y Larkin en no haber 
aceptado lo que él dijo. 
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Traducción: 

 

Daniel y el Apocalipsis – Uriah Smith 
Parece que eran una clase de personas cuyas obras y doctrinas eran abominables 
a la vista del Cielo. Su origen está envuelto en alguna duda. Algunos dicen que 
surgieron de Nicolás de Antioquía, uno de los siete diáconos (Hechos 6:5); unos, 
que sólo le atribuían su origen para ganar algún prestigio a causa de su nombre; y 
otros, que la secta tomó su nombre de un Nicolás de una época posterior. La última 
teoría es probablemente más aproximadamente correcta. Con respecto a sus 
doctrinas y prácticas, parece haber un acuerdo general de que administraban a una 
comunidad de esposas, consideraban el adulterio y la fornicación como 
asuntos indiferentes (es decir, los nicolaítas eran inmorales, sin importarles la 
santificación del cuerpo) y les permitieron comer cosas ofrecidas a los ídolos. (Ver 
Clarke, Kitto y otros comentaristas). 
 
Smith dejó claro que los nicolaítas enseñaban y practicaban la inmoralidad sexual. 
Tal vez él leyó los libros de los padres, algo que parece que Scofield y Larkin no 
hicieron. 
 
Por lo tanto, para Smith y otros comentaristas, los nicolaítas existían, no siendo 
simplemente un término simbólico colocado en el libro de Apocalipsis. 
 
Ahora bien, como dije antes, en ningún momento Scofield menciona a Nicolás 
como el posible fundador de la secta nicolaíta, mucho menos a Larkin, pero el 
hermano Branham menciona el nombre de Nicolás junto con los comentarios de 
Scofield y Larkin, lo que nos muestra que tal vez el hermano Branham conocía las 
notas de Uriah Smith, o algún otro libro que mencionara a Nicolás, y trató de juntar 
las dos piezas. Es decir, el hermano Branham parece haber insinuado que la secta 
de los nicolaítas realmente existía y que habían comenzado a crear una especie de 
clero sacerdotal. Sin embargo, afirmar categóricamente que la secta de los 
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nicolaítas había creado una jerarquía de sacerdotes, sin que en su momento 
existiera un solo libro de historia que lo registrara, sería algo arriesgado. 
 
Más tarde se encontraron también los libros de los antiguos padres de la iglesia 
hablando de lo que enseñaban los nicolaítas. Todos decían que los nicolaítas 
practicaban el adulterio y la fornicación y que esa era su enseñanza. 
 
Ignacio de Antioquía fue discípulo directo del apóstol Juan. Conoció personalmente 
la secta de los nicolaítas, siendo también patriota de la misma tierra donde nació 
Nicolás. En su día, fue muy crítico con esta secta cristiana. 
 
Epístola de Ignacio a los Tralios, Capítulo XI 
Huid también de los nicolaítas inmundos, falsamente llamados, que son 
amadores de los placeres y dados a calumnias. 
 
Epístola de Ignacio a los Filadelfinos, Capítulo VII 
…Afirman que las uniones ilegales son algo bueno y ponen la mayor felicidad 
en los placeres, como el hombre que falsamente se llama nicolaíta, esa persona 
no puede ser amante de Dios, ni amante de Cristo, pero es un corruptor de su 
propia carne, y por lo tanto vacío del Espíritu Santo, y un extraño para Cristo. 
 
Los nicolaítas defendían la unión matrimonial entre creyentes y no creyentes. Ellos 
practicaban abierta y públicamente la fornicación, el adulterio, la lujuria, el “amor 
libre”, etc. 
 
Hipólito de Roma – Refutación de Todas las Herejías, Libro VII, Capítulo 24 
Hay, sin embargo, entre los gnósticos, diversidad de opiniones; pero decidimos que 
no valdría la pena enumerar las doctrinas tontas de estos herejes, ya que son 
demasiado numerosas y sin razón, y llenas de blasfemia. Ahora, incluso aquellos 
de los herejes que son más serios acerca de la Divinidad, y han derivado sus 
sistemas de la especulación de los griegos, deben ser condenados por estos 
cargos. Pero Nicolás ha sido la causa de la combinación generalizada de estos 
hombres malvados. Él, como uno de los siete elegidos para el diaconado, fue 
designado por los apóstoles. Pero Nicolás se apartó de la doctrina correcta y 
tenía el hábito de inculcar la indiferencia tanto en la vida como en la comida. 
Y cuando los discípulos de Nicolás continuaron insultando al Espíritu Santo, 
Juan los reprochó en el Apocalipsis como fornicarios y comedores de cosas 
ofrecidas a los ídolos. 
 
Ireneo, fue discípulo de Policarpo, que fue discípulo del apóstol Juan. Según 
Ireneo, el diácono Nicolás fue en realidad el fundador de la secta de los nicolaítas, 
y él nos explicó que los cargos en su contra, según consta en el libro de 
Apocalipsis, eran que eran una secta de cristianos fornicarios. 
 
Ireneo Contra las Herejías, Libro I, Capítulo XXVI 
Los nicolaítas tienen como maestro a un tal Nicolás, uno de los primeros 
siete diáconos ordenados por los apóstoles (Hechos 6:5-6). Estos viven 
relajados. El Apocalipsis de Juan expone ampliamente quiénes son. Enseñan que 
no hay dificultad en fornicar y comer carne ofrecida a los dioses (Ap 2,14-15). 
Por eso la Palabra dice de ellos: “Tengo por vosotros que odiéis las acciones de los 
nicolaítas, que yo también aborrezco” (Ap 2,6). 
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Lo que se sabe hoy es que los nicolaítas existieron, pero JAMÁS enseñaron el 
“nicolaísmo” de Scofield-Larkin. 
 
Luego, en una edición más moderna de la Biblia Scofield publicada en 1967, los 
editores tuvieron que corregir la primera información de Scofield, de que “no hay 
autoridades antiguas para una secta de los nicolaítas”, porque estaba equivocada 
desde el principio de su primera edición. 
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Traducción: 

 

El nombre “Nicolaítas”, según los primeros padres de la iglesia (Ignacio, Ireneo, 
Clemente de Alejandría, Tertuliano, Hipólito), (vea que ahora se admite que 
hubo padres de la iglesia que comentaron sobre esta secta) se refiere a aquellos 
que, mientras profesando ser cristianos, vivían licenciosamente. Lo que en Éfeso 
eran “obras” se convirtió en Pérgamo en “doctrina”. 
 
Compare esta nota actualizada con la nota anterior y vea qué ha cambiado. Como 
en la edición anterior Scofield dijo que no conocía a nadie que hablara sobre los 
nicolaítas, trató de crear una teoría sobre lo que podrían haber enseñado, 
basándose únicamente en el significado de la palabra “nicolaíta”. Pero eso fue una 
imprudencia suya, que los editores tuvieron que corregir. 
 
A finales del Imperio carolingio, entre los siglos IX y XI, muchos sacerdotes 
romanos practicaban el nicolaísmo, tanto entre obispos, cardenales e incluso entre 
papas, hasta el punto de tener amantes, esposas e hijos con ellas. Después de ese 
período, se hicieron vanos intentos de crear una reforma dentro de la misma Iglesia 
Católica, pero estos problemas continuaron, así como el simonismo y el nepotismo, 
hasta el día en que Lutero intentó implementar su propia reforma. 
 
Hoy en día el término “nicolaismo” se usa para referirse no solo a la inmoralidad 
sexual entre los sacerdotes, sino en cualquier comunidad cristiana donde a sus 
miembros, incitados por ciertos líderes, se les enseña a vivir en la promiscuidad, 
convirtiéndola en su religión. 
 
Hoy, diccionarios y enciclopedias muestran la oración correcta de lo que significa la 
palabra “nicolaísmo”: 
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“Doctrina herética que propugnaba la poligamia y el matrimonio sacerdotal.” 

 

Fuente: 

https://dicionario.priberam.org/nicola%C3%ADsmo#:~:text=%5B%20Religi%C3%A

3o%20%5D%20Doutrina%20her%C3%A9tica%20que%20defendia,e%20o%20cas

amento%20dos%20padres. 

 
Enciclopedia Espasa-Calpe.  Madrid: 1926, t. 38 

“Nicolaísmo designaba genéricamente el rechazo del celibato sacerdotal, o la 
práctica sexual irregular y sacrílega por parte de los sacerdotes. El origen está en 
el nicolaísmo, una herejía gnóstico-judía existente en los primeros días de la era 
cristiana, que, según autores muy antiguos, predicaría formas de amor libre, por 
poligamia (un hombre que tiene varias esposas) o por poliandria (la misma mujer 
siendo pareja de varios hombres).  

 

Fuente: 

https://www.atribunapiracicabana.com.br/2020/04/04/educacao-afins-simonia-

nicolaismo-e-nepotismo-no-clero-medieval/ 

 

Pero como vimos en el estudio anterior, el hermano Branham se percató de 
algunos comentarios que trataban de los nicolaítas y de lo que realmente 
enseñaban, pero quizás por poca información prefirió opinar que nada de esto era 
realmente cierto, sino solo una tradición. 
 
Una Exposición de las Siete Edades de la Iglesia, p. 89-90 
Ahora bien, hay dos pensamientos sobre lo que eran los nicolaitas. Algunos dicen 
que era un grupo de apóstatas que tenía como fundador a Nicolás de Antioquía, un 
prosélito, que llegó a ser uno de los siete diáconos en Jerusalén. Celebraban 
fiestas paganas y fueron muy impúdicos en su comportamiento. Enseñaron que 
para controlar la sensualidad uno primero tenía que conocer por experiencia la 
profundidad completa del asunto. Naturalmente, se entregaron a tal grado de 
abandono que su degradación fue total. Por lo tanto les habían puesto los dos 
nombres del Antiguo Testamento que simbolizaban tales extravagancias: Balaam y 
Jezabel. Así como Balaam corrompió a la gente y de esa manera los conquistó, 
dicen que Nicolás hizo lo mismo. Según se dice, este grupo fue echado de Efeso y 
halló un lugar donde establecerse en Pérgamo. Pero el problema con esta 
creencia es que no es la verdad. NO HAY NADA EN LA HISTORIA PARA 
RESPALDARLA; cuando mucho, puede ser una TRADICIÓN. 
 
Aquí el hermano Branham parece preferir aún mantener ese viejo pensamiento de 
Scofield de que “no hay autoridades antiguas para una secta de los nicolaítas”. Su 
Biblia Scofield seguía siendo la misma que la antigua nota de 1945, que solo se 
cambiaría dos años después de su muerte. Quién sabe si las correcciones se 
hubieran hecho antes, podría haberse dado cuenta y haber cambiado de opinión. O 
si tan solo hubiera estado en contacto con algunas obras de los padres de la iglesia 
que probaban que los nicolaítas eran una secta fornicaria. La historia lo respaldó, y 
el hermano Branham no estuvo de acuerdo simplemente porque él no sabía nada 
al respecto. 
 

https://dicionario.priberam.org/nicola%C3%ADsmo#:~:text=%5B%20Religi%C3%A3o%20%5D%20Doutrina%20her%C3%A9tica%20que%20defendia,e%20o%20casamento%20dos%20padres
https://dicionario.priberam.org/nicola%C3%ADsmo#:~:text=%5B%20Religi%C3%A3o%20%5D%20Doutrina%20her%C3%A9tica%20que%20defendia,e%20o%20casamento%20dos%20padres
https://dicionario.priberam.org/nicola%C3%ADsmo#:~:text=%5B%20Religi%C3%A3o%20%5D%20Doutrina%20her%C3%A9tica%20que%20defendia,e%20o%20casamento%20dos%20padres
https://www.atribunapiracicabana.com.br/2020/04/04/educacao-afins-simonia-nicolaismo-e-nepotismo-no-clero-medieval/
https://www.atribunapiracicabana.com.br/2020/04/04/educacao-afins-simonia-nicolaismo-e-nepotismo-no-clero-medieval/
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Ahora, si un doctor en letras como Scofield dejó escapar esta información tan 
importante de su Biblia, entonces el hermano Branham, un hombre sencillo y 
humilde con solo una educación elemental, tiene todo el derecho de ser perdonado 
por ello. 
 
Pero la teoría de que los nicolaítas fundaron un clero con papa, obispos, 
cardenales, etc. no tiene respaldo histórico. La historia prueba que un grupo de 
cristianos que estaban reunidos en Roma hizo esto, pero no la secta fornicaria de 
los nicolaítas que vagaban entre las iglesias de Éfeso y Pérgamo. 
 
Ahora, es importante recordar que el mismo hermano Branham admitió que no 
aceptaba todas las teorías de Scofield, porque creía que algunas de ellas podrían 
estar equivocadas. 
 
El Propósito Séxtuple de la Visita de Gabriel a Daniel (30/07/1961) § 12 
He leído las notas aquí al pie de la página por el Dr. Scofield, un gran erudito. 
Desde luego que no podría estar de acuerdo con él en muchas de sus notas, 
pues no puedo ver dónde… Eso tiene—tiene que brindar el cuadro correctamente. 
 
Hebreos, Capítulo Dos Nº. 3 (28/08/1957) § 223 
Estoy acostumbrado a la Biblia Scofield, a sus anotaciones. Ya no leo las notas de 
Scofield, porque no estoy de acuerdo con Scofield en muchas de sus—sus 
teorías. 
 
Exactamente. Y, por desgracia, la teoría de Scofield de que los nicolaítas no 
existían porque nadie escribió sobre ellos no estaba correcta. 
 
Ahora, veamos una vez más sus justificaciones de por qué no podía creer el relato 
de los padres de la iglesia sobre los nicolaítas: 
 
Una Exposición de las Siete Edades de la Iglesia, p. 89 
NO HAY NADA EN LA HISTORIA PARA RESPALDARLA; cuando mucho, 
puede ser una TRADICIÓN. 
 
Aunque el hermano Branham dijo que esta información pertenecía a una sola 
tradición, él mismo demostró en su libro que creía en una tradición apostólica 
correcta. 
 
Una Exposición de las Siete Edades de la Iglesia, pág. 73 
Al tiempo de la entrega de la revelación, según la tradición, Pablo ya había 
muerto como mártir, pero Juan continuaba en su lugar haciendo exactamente igual 
como Pablo había obrado en los días de su ministerio. 
 
El hermano Branham dijo que Ireneo tenía un buen conocimiento de las Escrituras 
y de la doctrina por lo que también aprendió por tradición de otros maestros. 
 
Una Exposición de las Siete Edades de la Iglesia, ps. 111, 112 
El también tenía un entendimiento claro en cuanto a la Deidad. Y como él era 
discípulo de Policarpo, quien fue discípulo de San Juan, podemos saber con 
seguridad que él tuvo la enseñanza más perfecta que se podía tener sobre este 
tema. (...) Así que con su fidelidad exacta a la Palabra, su entendimiento 
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maravilloso de las Escrituras y la asistencia del poder de Dios sobre aquel 
ministerio, él es la selección correcta para la edad. Es en verdad desafortunado 
que las otras edades no tuvieron en sus mensajeros tal combinación de frutos, 
poder y dirección en el Espíritu Santo y en la Palabra. 
 
La Edad de la Iglesia de Esmirna (06/12/1960) §§ 11, 13 
¡Ese Ireneo sabía cómo enseñar! (…) Él tenía la misma fe que Pablo y los 
discípulos habían transmitido. (Y lo recibió por las Escrituras y también por 
tradición oral) Por eso es que tengo… creo que él fue el ángel de la iglesia de 
Esmirna, porque él era… él tenía las mismas enseñanzas Escriturales; y tener 
las mismas enseñanzas Escriturales basadas en la Palabra de Dios producirán 
cada vez lo mismo. 
 
Por lo tanto, si vamos a aceptar las palabras del hermano Branham con respecto al 
ministerio de enseñanza de Ireneo, debemos aceptar que todo lo que Ireneo dijo 
sobre los nicolaítas en su libro “Ireneo Contra las Herejías” era correcto, porque él 
tenía el mismo conocimiento que los discípulos habían impartido; tenía un 
maravilloso entendimiento de las Escrituras y la asistencia del poder de Dios sobre 
su ministerio y tal combinación de fruto, poder y liderazgo en el Espíritu y la 
Palabra. Pero si decimos que lo que dijo acerca de los nicolaítas fornicadores era 
una tradición falsa, no solo crearía una contradicción con lo que el hermano 
Branham dijo acerca de Ireneo, sino que cualquier otra cosa que ese mensajero de 
Esmirna enseñó sobre las Escrituras también podría estar equivocada. 
 
Si Ireneo falló en su información sobre los nicolaítas, entonces recibió una tradición 
equivocada de Policarpo y Juan, además de falta de equilibrio y el propio poder de 
Dios tampoco lo ayudó en esto. 
 
Pero no tengo duda de que si en algún momento el hermano Branham hubiera 
sabido, por lo menos lo que dijeron Ireneo e Ignacio acerca de lo que enseñaron 
los nicolaítas, probablemente hubiera revisado ese comentario suyo, acerca de que 
no había respaldo histórico para eso, porque era una falsa tradición de los padres 
de la iglesia. 
 
Y la otra justificación que dio el hermano Branham fue esta: 
 
Una Exposición de las Siete Edades de la Iglesia, p. 90 
Al aceptar tal punto de vista haría que la Edad de la Iglesia de Éfeso fuera 
solamente histórica, sin ninguna relación con la edad presente. 
 
Sin embargo, contra los hechos históricos no hay nada que argumentar, y negarlos 
no es la mejor solución. Pero desafortunadamente eso es lo que el hermano 
Branham escogió hacer, simplemente porque no vio cómo reconciliar la práctica de 
fornicación de un grupo cristiano herético en el pasado con las otras edades de la 
iglesia. 
 
En mi estudio, traté de mostrar que esto era completamente posible, al mostrar que 
así como había un espíritu en un grupo de cristianos que los hacía fornicar en la 
carne, este mismo espíritu maligno también podría ungir a todos los demás 
cristianos para cometer fornicación espiritual con la Palabra de Dios, porque lo 
natural tipifica lo espiritual, como enseñó el mismo hermano Branham. La prueba 
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de esto es que el libro de Apocalipsis compara la religión falsa con una mujer 
fornicadora llamada Babilonia, madre de otras fornicadoras, y el mismo hermano 
Branham admitió que la doctrina de los nicolaítas condujo a los incrédulos a una 
fornicación espiritual de la Palabra, que sería nada más que un reflejo de lo que 
habían hecho en el natural en días pasados. 
 

El Segundo Sello (19/03/1963) § 298 
Esta iglesia estaba gobernando sobre el mundo entero (¿ven?), “sentada sobre 
muchas aguas”. Con la cual han fornicado los reyes de la tierra (eso es 
fornicación espiritual. Ellos han tomado su doctrina nicolaíta) y los moradores 
de la tierra se han embriagado con el vino de su fornicación. 
 
Una Exposición de las Siete Edades de la Iglesia - La Edad de la Iglesia de 
Esmirna, Pág. 113. 
La Calle Dorada que los une es un cuadro de la codicia que hizo que los 
organizadores Nicolaítas unieran el Estado con la iglesia, porque sabían de las 
riquezas y el poder que estaría a su disposición. Así como en la edad de Éfeso se 
sembró la semilla para la trágica edad de Pérgamo que todavía estaba en el futuro, 
esta edad de Esmirna era la lluvia, el sol y el nutrimento que aseguraba la vil 
corrupción que confirmaría la iglesia en idolatría, la cual es fornicación espiritual, 
de la cual ella nunca saldría. 
 

Conclusión 
 
Nicolás pudo convencer a sus discípulos de fornicar porque su mismo nombre 
indicaba que su vocación era conquistar al laico. La palabra “laico” en realidad se 
refiere a una persona que no tiene una opinión propia, que es fácilmente 
manipulable por su ignorancia, aceptando cualquier cosa que le digan, y eso es 
exactamente lo que hizo Nicolás, aprovechándose de la ignorancia de los 
creyentes acerca de las Escrituras, persuadiéndolos de que estaría bien vivir de 
una manera impura e inmoral libre de cualquier castigo divino. 
 
En cuanto a la aplicación simbólica de su nombre a la iglesia organizada de Roma, 
es correcta y encaja perfectamente con lo que ha sucedido a lo largo de las edades 
de la Iglesia. Sin embargo, en lugar de “nicolaísmo”, sería más correcto si 
simplemente hubieran reemplazado ese término con “romanismo”, mientras que 
“nicolaísmo” se usaría más apropiadamente para referirse a las prácticas inmorales 
de la secta nicolaíta, como los diccionarios de hoy y enciclopedias muéstranos. 
 
Pero una vez que el hermano Branham accedió a etiquetar a la organización como 
“nicolaísmo”, se creó una especie de dicotomía, que es cuando la misma palabra 
se usa para referirse a dos cosas opuestas y contrarias. Aunque todo creyente en 
este Mensaje al referirse a la iglesia organizada tendrá que llamarla “nicolaísmo” 
por lo que hizo el hermano Branham, ahora todos deben saber que esta misma 
palabra también tiene otro significado, sin pretender negar su historia como el 
hermano Branham lo hizo. 
 
En cualquier caso, el punto de vista erróneo del hermano Branham de que no había 
respaldo histórico para sostener que los nicolaítas eran fornicarios fue su “así dice 
William Branham” en su libro, pero eso no cambia el contenido doctrinal del libro 
que sigue siendo “ASÍ DICE EL SEÑOR”. Por lo tanto, su error de ninguna manera 
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altera la importancia que el libro de las Edades de la Iglesia tiene para la Novia de 
Cristo. Su doctrina sigue inmaculada y su libro sigue siendo “ASÍ DICE EL 
SEÑOR”, como él mismo dijo en el pasado a los hermanos Willard Collins y Sidney 
Jackson. Seguramente Dios odia la organización eclesiástica y el control sobre las 
personas a través de un sacerdocio que enseña dogmas en lugar de la Palabra. 
¡Todo esto es correcto! 
 
Los temas que involucran eventos o hechos históricos siempre están 
experimentando cambios y actualizaciones a medida que se realizan nuevos 
descubrimientos. Por lo tanto, es perfectamente normal que un historiador afirme 
algo y luego tenga que corregirlo debido a un nuevo descubrimiento, ya sea que se 
trate de un hallazgo arqueológico o incluso de un documento recién encontrado 
que puede contener información que cambia algo que hasta entonces se defendía 
como cierto. 
 
Es por esto que se hicieron necesarios cambios como los que se le hicieron a la 
Biblia Scofield, y que, a su vez, nos obligan a repensar ideas preconcebidas que no 
estaban en armonía con los hechos. 
 
Pero cuando una verdad se prueba con hechos, ya sean históricos o bíblicos, 
tenemos que ser humildes y corregir cualquier opinión o pensamiento que no esté 
de acuerdo con ellos. 
 
2 Coríntios 13:8 
Porque ninguna cosa podemos contra la verdad, sino por la verdad. 
 


